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NOWELIZACJA PRZEPISOW O DORECZENIU KOMORNICZYM — ANALIZA NAJWAZNIEJSZYCH ZMIAN

ABSTRACT

Objectives: To analyse and evaluate the changes made by the legislator to the provi-
sions on the service of the first letter in a bailiff's case through the prism of the aim
of the study and the postulates formulated in the doctrine.

Material and methods: analytical and formal-dogmatic.

Results: The changes introduced should be assessed mainly negatively. The legislator
did not decide to implement the most important demand of legal circles, i.e. did not
introduce the return of the fiction of service for entities registered in CEIDG. The
remaining changes still leave too much room for interpretation, which means that
in the future it will inevitably be necessary to further amend these provisions to
eliminate the arising ambiguities.

Conclusions: Article 139 §21 in fine of the CPC deserves a positive assessment, which
sanctions the unreliable conduct of the defendant consisting in the failure to disclose
his current address for service in the register, so that he bears the costs of bailift's
service regardless of the outcome of the case. This provision is not fully precise, as
it does not specify on whom the obligation to establish the domicile address of the
defendant entered in the CEIDG rests.

The changes with respect to specifying the subject-matter scope as well as the possi-
bility for the court to make ex officio use of the knowledge of the domicile address of
the defendant should be assessed neutrally in view of the fact that these provisions
constitute a reflection of the court practice developed in these cases.

The lack of reinstatement of the fiction of service on entities entered in the CEIDG
should be assessed unequivocally negatively, which maintains a situation in which
the right of the defendant to defence is excessively emphasised, pushing the plaintiff's
right to a court to the sidelines.

STRESZCZENIE

Cel pracy: Analiza i ocena dokonanych przez ustawodawce zmian w zakresie prze-
piséw o doreczeniu komorniczym pierwszego pisma w sprawie przez pryzmat zato-
zonego przez niego celu opracowania oraz postulatéw formulowanych w doktrynie.
Material i metody: analityczna oraz formalno-dogmatyczna

Wyniki: wprowadzone zmiany nalezy oceni¢ w gléwnej mierze negatyw-
nie. Ustawodawca nie zdecydowal si¢ zrealizowa¢ najwazniejszego postulatu $ro-
dowisk prawniczych, tj. nie wprowadzit powrotu do fikcji doreczen dla podmiotéw
wpisanych do CEIDG. Ponadto, pozostate zmiany, w dalszym ciagu pozostawiaja zbyt
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duze pole do wykladni, co sprawia, ze w przysztosci niechybnie konieczna bedzie
dalsza nowelizacja wspomnianych przepisow, aby wyeliminowa¢ powstate niejasnosci.
Whioski: na pozytywna ocene zastuguje wprowadzenie do Kodeksu art. 139 §21 in
fine K.p.c., ktéry ma charakter represyjny wobec nierzetelnego postepowania po-
zwanego, polegajace na nieujawnieniu w ewidencji aktualnego adresu do doreczen,
wobec czego poniesie on koszty doreczenia komorniczego bez wzgledu na wynik
sprawy. Przepis ten nie jest jednak precyzyjny, bowiem nie okresla, na kim spoczywa
obowigzek ustalenia adresu zamieszkania pozwanego wpisanego do CEIDG, jezeli
doreczenie na adres ujawniony w ewidencji okaze si¢ nieskuteczne.

Zmiany w zakresie doprecyzowania zakresu przedmiotowego i podmiotowego, a takze
- mozliwo$¢ skorzystania przez sad z urzedu z wiedzy o adresie zamieszkania pozwa-
nego nalezy oceni¢ neutralnie wobec faktu, iz co do tych kwestii przepisy stanowia
odzwierciedlenie praktyki sadowej wypracowanej w tych sprawach.

Jednoznacznie negatywnie nalezy oceni¢ brak przywrdécenia fikcji doreczen podmio-
tom wpisanym do CEIDG, co utrzymuje stan, w ktorym nadmiernie eksponuje si¢
prawo pozwanego do obrony, spychajac na margines prawo powoda do sadu

KEYWORDS: bailiff's delivery, amendment to the CPC, fiction of delivery, delivery of
the first letter in a case, right to court

SLOWA KLUCZOWE: prawo do sqgdu, dorgczenie komornicze, nowelizacja KPC, fikcja
doreczeti, doreczenie pierwszego pisma w sprawie

WPROWADZENIE

Nowelizacja ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (dalej: K.p.c.) uchwalona 9 marca 2023 r. (Dz.U. poz. 614) jest
kolejng w niedlugim czasie, ktéra przyniosta wiele zmian. Jedna z nich doty-
czy tzw. doreczenia komorniczego, ktére zostato wprowadzone do polskiego
porzadku prawnego 7 listopada 2019 r. ustawa o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania cywilnego i niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 1469). Celem
tej instytucji bylo ograniczenie sytuacji, w ktdrej pierwsze pismo procesowe,
inicjujace postgpowanie w danej sprawie, bylo uznawane za doreczone na
podstawie tzw. fikcji doreczenia (po dwukrotnej awizacji przez operatora
pocztowego), co w konsekwencji prowadzito do fikcyjnych proceséw i bylo nie
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do pogodzenia z powaga Panstwa Polskiego, w ktérym procesy winny by¢ pro-
wadzone rzetelnie. Dodatkowym skutkiem bylo bardzo czeste przywracanie
terminéw do skladania przez pozwanych srodkéw zaskarzenia od wydanych
nakazdw zaplaty czy wyrokow zaocznych, nierzadko na etapie postepowania
egzekucyjnego (druk sejmowy nr 3137, s. 154), co réwniez negatywnie wply-
walo na kwestie powagi rzeczy osadzonej oraz powodowalo chaos w zakresie
prowadzonych spraw. O ile samg instytucje doreczenia komorniczego nalezy
oceni¢ pozytywnie przez pryzmat zapewnienia pozwanemu skutecznego prawa
do obrony;, o tyle rozwigzanie to moglo budzi¢ watpliwosci przede wszystkim
w zakresie koniecznosci przeprowadzenia procedury doreczenia pierwszego
pisma procesowego podmiotom wpisanym do CEIDG (zob. szerzej na ten
temat: Zalacznik do raportu z konsultacji (UD156), s. 15-19, w ktérych sro-
dowisko sedziowskie, komornicze oraz PGRP wyrazily sie krytycznie na temat
usunigcia fikcji doreczenia odnosnie do tych podmiotéw z powodu faworyzo-
wania przedsiebiorcéw niewykonujacych swoich obowiazkéw aktualizacyjnych
w zakresie wskazania aktualnych adreséw do doreczen korespondencji, wobec
ktorych nalezy stosowac dorgczenie komornicze), a takze - zbyt krotkiego czasu
przewidzianego na ten rodzaj dorgczenia (Zalacznik do raportu z konsultacji
(UD156), s. 12, uwaga Konfederacji Lewiatan do przepisu art. 139! §2 K.p.c.).
Zastrzezenia budzila takze praktyka niektorych sadow, polegajaca na zarza-
dzaniu doreczenia komorniczego wobec podmiotéw wpisanych do KRS, jezeli
z adnotacji na kopercie, zawierajacej zwrocone pierwsze pismo procesowego,
nie wynikalo jednoznacznie, ze adresat zmienil swdj adres i nie zaktualizo-
wal swoich danych w rejestrze. Z tego wzgledu ustawodawca podjat probe
wyeliminowania istniejacych watpliwosci interpretacyjnych w tym zakresie
oraz ujednolicenie praktyki sadowej (Druk sejmowy nr 2650, s. 13). Celem
niniejszego opracowania jest analiza zakresu wprowadzonych zmian oraz ich
ocena przez pryzmat mozliwosci realizacji zalozonego przez ustawodawce celu.
W pracy zastosowano przede wszystkim metode formalno-dogmatyczna,
opierajaca sie na egzegezie tekstow prawnych oraz metode analityczna, odno-
szgca sie do wykorzystania dorobku nauki prawa cywilnego oraz orzecznictwa
sadowego. Z oczywistych wzgledéw odwotanie si¢ do dorobku judykatury
w zakresie znowelizowanych przepiséw jest w zasadzie niemozliwe z uwagi
na fakt, ze nowelizacja omawianych przepiséw weszta w zycie 1 lipca 2023 r.,
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a zatem w obrocie funkcjonuje szczatkowa liczba opublikowanych orzeczen
w tym zakresie. Niemniej, metoda ta jest przydatna w tym zakresie do wska-
zania istniejacych watpliwosci interpretacyjnych, o ktérych wspomniat usta-
wodawca w uzasadnieniu projektu nowelizacji.

DORECZENIE PIERWSZEGO PISMA PROCESOWEGO
W OGOLNOSCI

Jak wspomniano wczesniej, ocena samej instytucji doreczenia komorni-
czego oceniana jest pozytywnie (Borodziuk, 2021, s. 105), a niekiedy wskazuje
sie wrecz, ze instytucja ta byta oczekiwana w zwiazku z zawodnoscig doreczen
per aviso (Rylski, 2019, s. 22). Dotyczylo to przede wszystkim doreczenia
pierwszego pisma procesowego pozwanemu, generujacego koniecznos¢ pod-
jecia obrony jego praw, gdyz - jak stusznie zauwazano - znaczenie doreczenia
pierwszego pisma w sprawie jest kluczowe dla catego dalszego postepowania
(Jankowski, 2019, s. 982), a doreczenie pozwu jest jedng z podstawowych gwa-
rancji procesowych, ktéra umozliwia pozwanemu obroneg jego praw (Bodio,
2020, s. 344). Ponadto, nieprawidlowosci w doreczeniu moga skutkowaé
niemoznoscig nadania biegu w sprawie, a nawet — do niewaznosci postepo-
wania ze wzgledu na pozbawienie pozwanego mozliwosci obrony jego praw
(Czyszkowski, 2022, s. 56-57; Stawicki, Stawicki, 2020, s. 75). Dostrzegajac
powyzsze problemy nalezy, co do zasady, pozytywnie oceni¢ instytucje dore-
czenia komorniczego w odniesieniu do pierwszego pisma w sprawie. Instytucja
to, na co stusznie zwraca si¢ uwage w doktrynie, wptywa pozytywnie na
stabilno$¢ orzeczen sadowych (Borodziuk, 2021, s. 107). W tym aspekcie
nalezy zauwazy¢, ze doreczenie pierwszego pisma przez komornika sgdo-
wego w przypadku niemoznos$ci dokonania doreczenia innymi metodami
pozwala na zrealizowanie zakladanego przez ustawodawce celu, jakim byto
zmniejszenie liczby fikcyjnych proceséw i uniknigcie sytuacji, w ktorych sady
przywracaly terminy do skladania $rodkéw zaskarzenia od otrzymanych
nakazow zaplaty albo wyrokéw zaocznych.

Uchwalona w 2019 roku regulacja spowodowala jednak liczne watpliwosci
interpretacyjne. Przede wszystkim, dotyczyly one zakresu przedmiotowego
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zastosowania art. 139' K.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem, powdd powi-
nien zosta¢ zobowigzany do doreczenia pisma za posrednictwem komornika,
jezeli pozwany, pomimo dwukrotnej awizacji, nie odebrat pozwu lub innego
pisma procesowego wywotujgcego potrzebe podjecia obrony jego praw. Literalna
wykladnia tego przepisu prowadzita wielu przedstawicieli doktryny do wnio-
sku, Ze w rzeczywisto$ci przepis ten powinien dotyczy¢ wylacznie sytuaciji,
w ktorej doreczeniu podlegal odpis pozwu lub wniosku w postepowaniu
nieprocesowym, ale juz nie przypadkéw, gdy w sprawie wydany zostat nakaz
zaplaty w postepowaniu upominawczym albo nakazowym, poniewaz w takich
sytuacjach potrzebe obrony praw pozwanego wywolywato nie pismo procesowe
(ktérego autorem byt powdd), lecz orzeczenie sadu, ktore z kolei nie byto
objete hipotezg art. 139" §1 K.p.c. (Zamojski, 2019, s. 15; Markiewicz, 2019,
s. 570; Borodziuk, 2021, s. 114; Rewerska, 2021, s. 379; Rylski, 2019, s. 23).
W doktrynie proponowano rézne metody rozwigzania tego problemu. Z jed-
nej strony sugerowano, aby sad najpierw doreczat odpis pozwu, a dopiero po
tym fakcie (kiedy bedzie pewnos¢, ze pozwany odbiera korespondencje pod
wskazanym adresem) — nastepowalo doreczenie wydanego w sprawie nakazu
zaplaty (Borodziuk, 2021, s. 116). Takie rozwigzanie bytoby, rzecz jasna, nie-
dopuszczalne jako sprzeczne z art. 480* §3 K.p.c., totez nie bylo ono szerzej
rozwijane. Innym, ciekawszym rozwigzaniem problemu byta propozycja, aby
w przypadku wydania przez sad nakazu zaplaty i niepodjecia tej koresponden-
cji przez pozwanego, to sad zobowiazywal komornika sadowego do doreczenia
korespondencji (Zamojski, 2019, s. 16). Powyzszy problem i propozycje jego
rozwigzania mialy jednak charakter natury teoretycznej. Ukonstytuowana
praktyka sadowa bowiem w zasadzie pomijata ten problem, gdyz niemal
za kazdym razem, gdy sad wydat nakaz zaptaty i przestal go do pozwanego
wraz z odpisem pozwu, a pozwany korespondencji nie podjal, wowczas sad
zobowigzywal powoda do doreczenia calej korespondencji za posrednictwem
komornika. Warto zaznaczy¢, ze powyzsza praktyka mogta mie¢ charakter
celowy i wynika¢ nie z pomijania problemdw z interpretacjg art. 1391 §1 K.p.c.,
lecz z takiej jego wykladni, zgodnie z ktorg przestanka zarzadzenia dorecze-
nia korespondencji przez powoda, za posrednictwem komornika sagdowego,
ziszczala si¢ przez fakt, ze razem z nakazem zaplaty koperta zawierala odpis
pozwu, a zatem orzeczenie sagdu doreczane jest niejako przy okazji.
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Niezaleznie od stosowanej przez organy procesowe praktyki, ustawodawca
problem dostrzegal i zdecydowal si¢ na jego rozwiazanie poprzez nowelizacje
przywolanego przepisu art. 139' §1 K.p.c. Uczynil to jednak w sposob, ktory
mozna by nazwaé swoistym polsrodkiem, poniewaz wbrew watpliwosciom
doktryny odno$nie do przerzucania cigzaru doreczania pism przez sad na
powoda (Rylski, 2019, s. 22), zdecydowano si¢ na usankcjonowanie stanu
wypracowanego przez praktyke i do katalogu pism, ktérych niepodjecie przez
pozwanego powoduje koniecznosé¢ ich doreczenia za posrednictwem ko-
mornika (pozwu lub innego pisma procesowego powodujacego konieczno$¢
obrony praw pozwanego), dodano orzeczenie wywolujace konieczno$¢ obrony
jego praw, czyli przede wszystkim wydany w sprawie nakaz zaplaty. Najnowsza
nowelizacja eliminuje zatem watpliwosci interpretacyjne w tym zakresie, jed-
nak nie sposdb nie odnie$¢ wrazenia, ze zostalo to uczynione po linii naj-
mniejszego oporu, wlasnie z uwagi na fakt, ze utrzymano wspomniany stan,
w ktorym przerzuca sie ciezar doreczenia pierwszego pisma pozwanemu na
powoda, co, jak trafnie zauwazono w doktrynie, stanowi wytom w zasadzie
oficjalnosci doreczen, zgodnie z ktérg organem dokonujacym doreczen jest
sad (Michalska-Marciniak, 2019, s. 890).

BRAK FIKCJI DORECZEN DLA PRZEDSIEBIORCOW
WPISANYCH DO CEIDG

Ustawodawca rozwiazal wigc odnoszace si¢ do tresci art. 139" §1 K.p.c. pro-
blemy tylko polowicznie. By¢ moze fakt ten nie przykuwalby az takiej uwagi
przedstawicieli doktryny, gdyby nie to, ze nowelizacja K.p.c. z 9 marca
2023 r. nie usuneta najbardziej kontrowersyjnego aspektu doreczenia ko-
morniczego, jakim jest usuniecie z Kodeksu przepisu ustanawiajacego fik-
cje doreczenia korespondencji sadowej po dwukrotnej awizacji przesytki
w przypadku adresatow bedacych przedsiebiorcami wpisanymi do CEIDG. Co
ciekawe, ustawodawca roznicujac sytuacje przedsiebiorcy, bedacego adre-
satem pierwszego pisma procesowego, powodujacego konieczno$¢ obrony
jego praw, w zaleznosci od tego, czy jest wpisany do KRS, czy CEIDG, zrobit
to w sposéb na tyle nieprecyzyjny, ze spowodowalo to kolejne problemy
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interpretacyjne. Otdz pozostawiajac fikcje doreczenia dla podmiotéw wpi-
sanych do rejestru sadowego, w art. 139 §3 K.p.c. sformulowano dodatkowa
przestanke, z ktdrej wynika, ze fikcja ta obowigzuje w przypadku, gdy pisma nie
mozna doreczy¢ stronie ze wzgledu na nieujawnienie w tym rejestrze zmiany ad-
resu. Wprawdzie w doktrynie trafnie wskazywano, ze skoro przywotany przepis
pozwala na przyjecie fikcji nawet na adres nieaktualny, to nie ma istotnych ar-
gumentow wylaczajacych dopuszczalnos¢ dorgczenia zastepczego przez awizo,
gdy przedsigbiorca nie odbierze pisma dwukrotnie na jego prawidtowy adres
ujawniony w KRS (Skrodzki, 2020, s. 42; por. jednak Zamojski, 2019, s. 16-17,
ktory wyraza watpliwo$¢ odnosnie do tego rozumowania i postuluje zmiang
przepisu w celu jego doprecyzowania), to jednak w praktyce sagdowej zdarza si¢
dos¢ czesto, ze w przypadku braku wyraznej adnotacji na kopercie zwracane;j
do sadu, ze adresat si¢ wyprowadzit albo Ze nie jest znany, sady zobowigzuja
powodow do doreczenia komorniczego réwniez w przypadku, gdy pozwany
jest osobg prawng albo jednostka organizacyjng, podlegajaca wpisowi do KRS.
Juz w2019 r. wyrazano obawe, ze taka sytuacja moze powodowac naduzycia
ze strony pozwanych, ktorzy beda celowo unikac¢ odbierania korespondenciji,
co w konsekwencji moze prowadzi¢ do przedtuzenia postgpowania, a nawet
- jego umorzenia w przypadku bezczynnosci powoda (Rylski, 2019, s. 23).
Oczywiscie, mozna podnie$¢ argument przeciwny, zgodnie z ktérym to na
powodzie cigzy obowiazek o nalezyte dbanie o jego interesy, jednak nie sposob
oprze¢ sie wrazeniu, Ze zmiana ta wprowadzita nieuzasadnione, swoiste uprzy-
wilejowanie pozwanych postepujacych nierzetelnie. Po pierwsze, nie nalezy
zapominad, ze mowa jest o podmiotach wpisanych do Centralnej Ewidencji
i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej, a zatem — o przedsigbiorcach, od
ktérych réwniez nalezy oczekiwaé nalezytej dbalosci o wlasne interesy, do
ktérych nalezy obowiazek dopilnowania, aby adres do dorgczen ujawniony
w Ewidencji byt aktualny, a do czego obliguja ich przepisy art. 15 ust. 1 pkt
1 lit. a) w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. o Centralne;j
Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej i Punkcie Informacji dla
Przedsigbiorcy (nowy adres do doreczen, w razie jego zmiany, nalezy zglosi¢
we wniosku o zmiang wpisu w terminie 7 dni od zmiany tego adresu). Mozna
zatem powzig¢ uzasadniong watpliwos¢, czy w kategoriach podmiotéw nie-
nalezycie dbajacych o wlasne interesy nie nalezy jednak méwic¢ o pozwanym,
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ktéry nie wykonywa swoich obowiazkéw wynikajacych z ustawy (nie zgla-
sza nowego adresu do doreczen) albo niepodjecie korespondencji nastapito
pod adresem aktualnym. Po drugie, najczesciej zdarza si¢ jednak tak, ze
konieczno$¢ rozwigzania sporu na drodze sadowej, szczegélnie z udzialem
przedsiebiorcéw, wywolana jest niewykonaniem albo nienalezytym wyko-
naniem zawartej wczeéniej umowy, a zwykle jest poprzedzana podjeciem
proby pozasagdowego rozwigzania sporu. Innymi stowy, czgsto to pozwany
jest odpowiedzialny za konieczno$¢ skierowania sprawy do sadu. Oczywiscie
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, gdy ztozony pozew jest efektem pieniactwa
powoda albo jego roszczenie po prostu jest niezasadne, nie zmienia to jednak
faktu, ze w praktyce czesto zdarza si¢ tak, ze powodem jest podmiot, ktéry
spelnit swoje §wiadczenie niepieni¢zne wynikajgce z umowy i nie otrzymat
wynagrodzenia za wykonang ustuge lub dostarczony towar. Wéwczas, wobec
nieodebrania korespondencji przez pozwanego, to na powodzie bedzie cigzyt
dodatkowy obowiazek, polegajacy na podjeciu czynnosci zmierzajacych do
doreczenia pozwanemu korespondencji za posrednictwem komornika, co
mozna uzna¢ za dodatkowa dolegliwos¢ dla strony, ktéra wywigzata sie ze
swojego obowigzku umownego. Po trzecie, wydaje si¢, ze obowiazek stoso-
wania przepisow o doreczeniu komorniczym w wypadku niepodejmowania
korespondencji przez podmioty wpisane do CEIDG, narusza istote tej ewi-
dencji, ktorej celem byla poprawa pewnosci i bezpieczenstwa obrotu gospo-
darczego. Fakt, ze Ewidencja ma charakter publiczny (podobnie jak KRS),
a przepisy ustawy nakazuja przedsiebiorcom dba¢ o zapewnienie aktualnosci
ujawnionych w nich danych (podobnie jak w przypadku KRS) sprawia, ze
nalezatoby przyjac, iz jest to wystarczajaco wiarygodne zrodlo o adresie po-
zwanego, stad nalezy zgodzi¢ si¢ z prezentowanym w doktrynie pogladem, ze
rdznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw wpisanych do KRS i CEIDG jest
nieuzasadnione (Skrodzki, 2020, s. 43-44).

Wobec powyzszego nalezy podkresli¢, ze przepisy nie powinny dopusz-
cza¢ do sytuacji, w ktérej postepowanie moze zosta¢ umorzone na skutek
wspomnianej przez P. Rylskiego bezczynnosci powoda, ktéra, co warto pod-
kresli¢, niekoniecznie musi by¢ zawiniona. Nierzadko bowiem, w przypadku
podmiotéw nieobeznanych z przepisami prawa cywilnego procesowego oraz
niektérych innych ustaw, czynnosci zwigzane z doreczeniem komorniczym
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moga by¢ trudne do pojecia i zrealizowania szczegdlnie, jezeli wzig¢ pod uwage
sposob, w jaki nadal czesto tworzone s3 pouczenia o czynno$ciach proceso-
wych, tj. sporzadzanie i przesylanie stronom wyciagu z przepisoéw, zamiast
sformulowac je w sposéb czytelny i zrozumialy dla przecietnej osoby. Co
wiecej, nie mozna zignorowa¢ obserwacji praktyki sgdowej, poczynionej
przez A. Mendrek, ze sady potrafia umarza¢ postgpowanie nawet w sytuacji,
w ktdrej powdd poczynil starania w celu doreczenia, za posrednictwem ko-
mornika, korespondencji pozwanemu lub w celu ustalenia aktualnego miejsca
zamieszkania pozwanego (zob. Mendrek, 2022, s. 376-377 i przywolane tam
orzeczenia). Takie dzialanie nalezy z kolei oceni¢ negatywnie, bowiem do-
chodzi do nieuzasadnionej dysproporcji pomiedzy ochrong praw pozwanego,
ktéra wysuwa sie na pierwszy plan i ma charakter nadmierny, a realizacja
prawa powoda do sadu.

W zakresie zglaszanych przez przedstawicieli doktryny zastrzezen wspo-
mnianych powyzej, ustawodawca postanowil dokona¢ zmian w ustawie
i doprecyzowac przepisy, aby zlikwidowa¢ wystepujace watpliwosci inter-
pretacyjne. Niestety, podobnie jak w przypadku doprecyzowania zakresu
przedmiotowego doreczen komorniczych, ustawodawca zdecydowat si¢ tylko
na czesciowq realizacje postulatow srodowisk prawniczych. Ze zmienionego
art. 139' §1 K.p.c. wynika bowiem, zZe obowiazek doreczenia komorniczego
odnosi si¢ do sytuacji, gdy nie jest mozliwe doreczenie pierwszego pisma,
powodujacego koniecznos$¢ obrony praw pozwanego, bedacego osobg fi-
zyczng. Niestety, nie zastrzezono przy tym, ze chodzi o osoby fizyczne nie-
prowadzace dzialalnosci gospodarczej, a zatem w dalszym ciagu aktualny
pozostaje obowigzek stosowania przepisow o doreczeniu komorniczym
w przypadku niepodejmowania korespondencji przez przedsigbiorcow wpi-
sanych do CEIDG, mimo uwag i watpliwosci zglaszanych w tym zakresie
przez przedstawicieli wymiaru sprawiedliwosci, doktryny oraz przedsigbior-
cow. Argument ustawodawcy o tym, ze nie byto mozliwe objecie fikcjg dorecze-
nia wspomnianej grupy adresatow z uwagi na niepouczenie ich przy wpisie do
CEIDG o procesowych skutkach niepodejmowania korespondencji, podobnie
jak ma to miejsce w przypadku wpisu do KRS wydaje si¢ nieprzekonywajacy
szczegllnie w sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z fikcjg znajomosci prawa
ogloszonego, a przede wszystkim — w sytuacji duzej aktywnosci ustawodawcy;,
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ktéry naktadal nowe obowigzki na poszczegélne grupy adresatéw norm praw-
nych (cho¢by w zakresie sktadek na ubezpieczenia spoleczne, podatkow itp.),
nie przejmujgc sie¢ przy tym kwestiami takimi jak wewnetrzna sprzeczno$é

przepisow, czy niekiedy nawet — nieretroaktywno$¢ prawa. Innymi stowy,
argument, ktérym postuzyl sie projektodawca, wydaje si¢ nieadekwatny i skon-
struowany wylacznie na potrzeby uzasadnienia projektu ustawy nowelizujacej

K.p.c., zaburzajac réwnowage sytuacji prawnej wierzycieli (powoddéw) i diuz-
nikéw (pozwanych) na rzecz tych drugich.

Mimo powyzszych zarzutéw, nie powinno uchodzi¢ uwadze, ze ustawo-
dawca podjal jednak prébe uczynienia zado$¢ oczekiwaniom $rodowiska
prawniczego i — przynajmniej cze$ciowo — uwzglednienia postulatow przed-
stawicieli doktryny. Wydaje si¢ jednak, ze znéw byl to zabieg, ktéry w istocie
tylko sankcjonuje stan wypracowany przez praktyke sgdowaq i nie jest ani roz-
wigzaniem nowym, ani przelomowym. Chodzi przede wszystkim o obowiazek
doreczenia pierwszego pisma w sprawie na adres zamieszkania w sytuacji, gdy
przedsigbiorca w CEIDG nie ujawnil zmiany adresu i nie podjat korespon-
dencji pod adresem wskazanym w Ewidencji oraz ponoszenie przez takiego
przedsiebiorce kosztéw doreczenia komorniczego, koniecznego w takiej sytu-
acji (art. 139 §2' K.p.c.). Jezeli chodzi o dor¢czenie pod adresem zamieszkania,
nalezy stwierdzi¢, ze w doktrynie od poczatku sprzeciwiano sie slepemu auto-
matyzmowi stosowania mechanizmu doreczenia komorniczego i wskazywano,
ze jezeli sad z urzedu zna aktualny adres, pod ktéorym pozwany odbiera kore-
spondencje (np. z innych, toczacych si¢ réwnolegle wobec niego postepowan),
wowczas powinien on (we wlasnym zakresie) skorzystac z tej wiedzy i doreczy¢
pozwanemu pismo pod tym adresem, ewentualnie - z urzgdu skorzystac z bazy
PESEL-SAD i na tej podstawie ustali¢ adres zamieszkania pozwanego, ktory
nie podejmuje korespondencji, a nastgpnie — sprobowac doreczy¢ mu pierwsze
pismo w sprawie (Zamojski, 2019, s. 16 i 18; Czyszkowski, 2022, s. 59). W tym
zakresie nalezy rdwniez zwroci¢ uwage na dodany przepis art. 139' §1' K.p.c.,
zgodnie z ktérym przepisu o obowigzku doreczenia komorniczego nie stosuje
sie, jezeli pomimo nieodebrania przez adresata korespondencji aktualnos¢
wskazanego w pozwie adresu pozwanego nie budzi watpliwosci. Przepis ten
stanowi wprost odestanie do postulowanej tzw. notorii sadowej, pozostaje
jednak pytanie, czy jego uchwalenie bylo niezbedne.
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Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze powyzsze dziatania sady nierzadko
podejmowaly juz przed nowelizacja, bowiem nie bylo zadnego przepisu, ktory
by ich zakazywal. Zatem przede wszystkim od zaangazowania sadu zale-
zalo, czy powdd obcigzany byl obowigzkiem, o ktéorym mowa w art. 139" §1
K.p.c. po bezskutecznej probie doreczenia pierwszego pisma w sprawie na
adres wskazany w pozwie, czy sad podejmowal, wlasnym staraniem, dalsze
proby ustalenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanego i doreczenia ko-
respondencji na ten adres. Rozwigzanie zaproponowane przez ustawodawce
jest zatem niczym innym jak usankcjonowaniem praktyki, a do tego — niezbyt
precyzyjnym. Z przepisu art. 139 §2' K.p.c. wynika bowiem jedynie, ze jezeli
z powodu nieujawnienia przez pozwanego wpisanego do CEIDG zmiany
adresu, wowczas pierwsze pismo dorecza sie na adres zamieszkania. Jednakze
przepis ten nie precyzuje, na kim spoczywa obowiazek ustalenia tego ad-
resu. W $wietle zgloszonych wczesniej uwag mozna by oczekiwac, ze bedzie to
czynit sad, korzystajac z dostepu do bazy PESEL-SAD. Z drugiej strony, wobec
faktu, iz za dodaniem art. 139 §2' K.p.c. nie poszta zmiana rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzgdowania
sadow powszechnych (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 r., poz. 2514 ze zm.), ktéra
by obligowata sad lub przewodniczacego do poczynienia takich ustalen, nie
jest wykluczona sytuacja, w ktérej sad bedzie zobowigzywal powoda do usta-
lenia aktualnego adresu zamieszkania pozwanego. Wowczas powod mialby
mozliwos$¢ zwrdcenia sie do organu gminy, w trybie art. 47 ustawy z dnia 24
wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jedn.: Dz.U. z 2022 1., poz. 1191
ze zm.), o udostepnienie tych danych. Rzecz jasna, takie dzialanie byloby nie-
racjonalne — w przypadku, gdyby takie zarzadzenie zostato przez sad wydane,
powod musialtby zlozy¢ stosowny wniosek i go oplaci¢, a nastgpnie — oczeki-
wac na decyzje w tym zakresie, co mogloby by¢ traktowane jako dodatkowa
dolegliwo$¢ spoczywajaca na powodzie, mimo iz to pozwany zachowat si¢
nierzetelnie poprzez nieodebranie korespondencji pod adresem wpisanym
do CEIDG albo nieujawnieniem zmiany tego adresu, podczas gdy sad moglby
ten adres ustali¢ duzo mniejszym naktadem sil. Mimo tego wydaje sie, ze sady,
korzystajac z art. 139 §2' K.p.c., beda ustala¢ adres zamieszkania we wlasnym
zakresie, uzywajac do tego bazy PESEL-SAD, niemniej powyzsze rozwazanie
wskazuje, ze uchwalona nowelizacja w dalszym ciagu nie jest precyzyjna.
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Odnosnie za$ do obowigzku poniesienia przez pozwanego kosztéw dorecze-
nia komorniczego niezaleznie od wyniku sprawy, z pewnoscig jest to zmiana
cenna z punktu widzenia uszczegdlowienia tej kwestii, a takze, z punktu wi-
dzenia stanowiska judykatury, konieczna. Nalezy bowiem wskaza¢, ze mimo iz
przepisy K.p.c. przewiduja mozliwos¢ wlozenia na strone postepowania kosztow
wywolanych jej niesumiennym lub oczywiscie niewtasciwym postepowaniem
(art. 103 §1 K.p.c.), to jednak zgodnie z utrwalong w tym zakresie linig orzecz-
niczg (zob. m.in. orzeczenie SN z 4.12.1951 r., C 423/51, OSNCK 1953, nr 1,
poz. 21; postanowienie SN 7 21.08.1954 r., Il CZ 80/54, NP 1955, nr 3, poz. 112;
wyrok SN z 25.08.1967 r., II PR 53/67, OSPiKA 1968, nr 6; postanowienie
SN z27.07.1971 1., II PZP 29/71, LEX nr 6971), w przypadku tego przepisu cho-
dzi wylacznie o koszty wywolane niesumiennym zachowaniem strony w toku
procesu, a nie — poza nim czy przed nim. Z tego wzgledu nowelizacje w tym
zakresie nalezy oceni¢ pozytywnie, niemniej w dalszym ciagu wydaje sie, Ze jest
to za malo wobec oczekiwan odnosnie do uzyskania nalezytego balansu pomie-
dzy ochrong praw pozwanego i gwarancja prawa do sagdu powoda, a art., 139 §2!
in fine K.p.c. jawi si¢ ledwie jako swoista nagroda pocieszenia dla powoda do-
chodzacego swoich roszczen od przedsiebiorcy wpisanego do CEIDG, ktdry
uzyskal gwarancje odzyskania poniesionych przez niego kosztéw doreczenia
komorniczego nawet, jezeli sprawe przegra, co powinno by¢ dla pozwanego
dodatkowg sankcja czy motywacja do przestrzegania jego obowiazkow wynika-
jacych z ustawy o CEIDG. Powyzszy przepis mozna zatem oceni¢ pozytywnie,
jednak na tle pozostalych oméwionych zmian, jest on niewystarczajacy dla
pozytywnej oceny caloksztaltu nowelizacji K.p.c. w tym zakresie.

WNIOSKI

Ocena uchwalonych przez ustawodawce zmian w zakresie przepiséw o do-
reczeniu komorniczym, ktore weszly w zycie 1 lipca 2023 r., nie jest jedno-
znaczna, aczkolwiek — w ostatecznym rozrachunku - nalezy uzna¢, ze sg
one niewystarczajace. Z jednej strony mozna wskaza¢ na zmiany konieczne
i stuszne, takie jak art. 139 §2' in fine K.p.c., nakladajace na nierzetelnego po-
zwanego, nieujawniajacego zmiany danych adresowych w CEIDG, obowigzek
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zwrotu kosztow tego doreczenia bez wzgledu na wynik sprawy. Z drugiej
strony mamy do czynienia z calym szeregiem zmian, ktére mozna by okresli¢
mianem kosmetycznych w tym sensie, ze sankcjonujg one praktyke sadowa
w okreslonym zakresie, jednakze z uwagi na fakt, ze dane dziatanie odbywato
sie juz wczesniej, bez wyraznej podstawy prawnej (ale i wobec braku wyraz-
nego zakazu), zmiany w tym zakresie nie wydaja sie niezbedne, a nadto - nie
sa do konca precyzyjne. Dotyczy to przede wszystkim mozliwosci korzystania
przez sady z bazy PESEL-SAD w celu ustalenia adresu pozwanego i podjecia
proby doreczenia pod tym adresem, wzglednie — skorzystanie z informacji
o aktualnym adresie (albo aktualnosci adresu wskazanego w pozwie) przez
sad z urzedu. Brak precyzji zmiany odnosi si¢ przede wszystkim do art. 139
§2' K.p.c., z ktérego wprawdzie wynika, zZe w razie niemoznosci doreczenia
pierwszego pisma przedsiebiorcy wpisanemu do CEIDG, pismo dorecza si¢
pod adresem zamieszkania, to jednak przepis ten (ani zaden inny) nie reguluje,
na kim bedzie spoczywal obowiazek ustalenia tego adresu.

Wreszcie nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ dokona¢
najmocniej postulowanej zmiany, tj. przywrécenia fikcji doreczenia pierw-
szego pisma procesowego przedsigbiorcy wpisanego do CEIDG po dwukrotnej
awizacji. Nadal wigc réznicowana jest sytuacja przedsigbiorcow w zaleznosci
od tego, w jakiej formie prowadzona jest dziatalnos¢ i czy podmiot ten jest
wpisany do KRS, czy CEIDG. Argumenty ustawodawcy, wprost odrzucaja-
cego zmian¢ mimo zgodnosci wielu srodowisk (przedsiebiorcow, sedziow,
przedstawicieli doktryny) co do jej koniecznosci, nie sa przekonujace i w dal-
szym ciggu dzialania nierzetelnego przedsigbiorcy - pozwanego w procesie,
moga powodowac zast6j albo nawet i umorzenie postepowania, jezeli powdd
nie bedzie w stanie udzwignac spoczywajacego na nim ciezaru, zwigzanego
z doreczeniem komorniczym. Sytuacja taka jest nie do przyjecia (szczegol-
nie, ze mowa jest o szczegdlnej kategorii podmiotdw, jaka sg przedsigbiorcy)
i negatywnie wplywa na pewnos¢ i bezpieczenstwo obrotu gospodarczego,
wobec czego nadal nalezy postulowac de lege ferenda o przywrdcenie fikcji
doreczenia, po dwukrotnej awizacji przesylki zawierajacej pierwsze pismo
w sprawie, dla 0s6b wpisanych do CEIDG.
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